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RESUMEN Se revisan los datos disponibles sobre semillas. frutos y fibras vegetales de 87 yaci-
mientos arqueológicos de Andalucía. Castilla-La Mancha, Murcia y Comunidad Valen-
ciana. 
Los materiales pertenecen a \02 taxones diferentes, incluidos en 10 grandes categorias 
etnobotánicas: cereales, legumbres, frutos comestibles, órganos subterráneos comesti-
bles, oleaginosas, textiles, cestena y cordelen a, encañizadas, sinantrópicas y silvestres 
(medicinales, tintoriales, etc ... ). 
SUMMARY Palaeoethnobotanical remains are reviewed from 87 sites from the Palaeolithic to the 
Medieval periad in the regions of Andalucía, Castilla-La Mancha, Murcia and Valencia. 
The plant remains (seeds, fruits, and fibres) belong to 102 taxa falling within ten 
major ethnobotanical categories: cereals, pulses, edible fruits, edible underground 
tubers, oil plants, fibre plants, basketry, weeds, and wild plants (medicinal, dye, etc.). 
INTRODUCCION 
Las ciencias arqueológicas han contado desde antiguo con el apoyo de la Botánica. La identifica-
ción de macrorestos vegetales, fundamentalmente frutos y semillas, tiene sus primeros ejemplos en 
el trabajo de Kunth (1826) y Heer (1865). Aunque algunos autores como Renfrew (1973), utilizan el 
término paleoetnobotánica para englobar tanto la identificación de los restos vegetales como su 
interpretación etnobotánica, entendemos con Ford (1979), que la identificación de los restos vegetales 
es un apartado de la Paleobotánica, que podria denominarse Paleobotánica arqueológica o Arqueo-
botánica. La interpretación etno.botánica de los datos obtenidos corresponde a la Paleoetnobotánica 
en sentido estricto. 
A los efectos de la actual revisión empleamos el término Sureste de España en su sentido 
geométrico, no geográfico, más estricto, es decir, las localidades situadas dentro del cuadrante SE 
n Departamento Biología Vegetal (Botánica). Fac. de Biolol?a. Univ. de Murcia. 
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de la Península Ibérica. Se incluyen once provincias pertenecientes a cuatro comunidades autónomas 
diferentes (Tabla 1). 
Los datos proceden tanto de fuentes bibliográficas como de material visto en diferentes museos 
o bien de muestras estudiadas en nuestro laboratorio, esto se detalla en el apartado «fuentes,. de la 
Tabla 1. 
Dentro de los macrorestos se estudiaron semillas, frutos, fibras, tejidos, hojas y flores y las 
improntas de éstos en cerámicas y arcillas de construcción. 
Respecto a las posibilidades de comparación las limitaciones son muy importantes. La mayor 
parte de los materiales citados por la bibliografía proceden de recolecciones puntuales «((hand-
picked» en el término anglosajón). Escaso es el número de yacimientos en los que se procedió a una 
flotación sistemática de materiales, El Acequión (Albacete), Cabezo del Plomo, Cueva del Milano, 
Cueva de los Carboneros, El Prado (Murcia) y sólo en dos de ellos, Acequión y Cueva de los 
Carboneros, la recogida de muestras se llevó a cabo siguiendo un plan de muestreo establecido por 
arqueólogos y botánicos. En Cueva de los Carboneros se utilizaron de acuerdo con los estractos, 
técnicas de cribado o de flotación. 
Las dificultades de comparación se incrementan cuando se incluye el estudio de las improntas 
vegetales en cerámicas y arcillas de construcción ya que el único yacimiento estudiado sistemática-
mente en ese aspecto ha sido el de El Rincón de Almendricos (Murcia) (Ayala, Rivera y Obón, 1987 
a y b). 
Los tejidos vegetales han sido objeto de un magnífico estudio sistemático por Alfaro (1984). Los 
autores han tenido ocasión de estudiar fibras vegetales procedentes de la Cueva de la Salud (o 
Sagrada) y Cueva de los Carboneros (Murcia). 
LA IDENTIFlCACION BOTANlCA DE LOS MATERIALES 
Uno de los apartados más delicados del trabajo es la identificación. Poner una etiqueta a un 
resto vegetal es lo que muchas veces se espera del arqueobotánico. Las posibilidades de error se 
incrementan con la precisión en la identificación, es decir, una semilla se atribuye fácilmente a la 
familia Poaceae (Gramíneas), concretar el género resulta más complicado, llegar a la especie se 
consigue sólo en ocasiones especialmente favorables. Los arqueobotánicos utilizan en ocasiones 
etiquetas globalizadoras, bajo un nombre incluyen un grupo de especies: Triticum dicoccon en 
muchos autores alemanes engloba a la totalidad de trigos tetraploides (incluso los desnudos). 
Los límites no siempre están bien definidos y son susceptibles de interpretaciones contradictorias 
como la presencia de T. dicoccon en Almizaraque (Netolitzky, 1935; Tellez y Ciferri, 1954). 
POSICION CRONOLOGICA DE LOS MATERIALES 
Particularmente dificil resulta el atribuir una fecha a los materiales almacenados en museos, 
aunque en ocasiones esto resulte de particular importancia, como la presencia de huesos de dátil en 
la Cueva de los Tiestos (Murcia). Rara vez el arqueólogo se interesa por la totalidad de la columna 
excavada, centrándose en el período de su especialización. Esto supone que los materiales proce-
dentes de niveles superiores en una excavación de un poblado eneolítico o argárico, por ejemplo, 
quedan etiquetados 'como «recientes» sín mayor precisión. 
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TABLA 1 
YACIMIENTOS REVISADOS ORDENADOS POR PROVINCIAS 
PROVINCIA YACIMIENTO y PERIODO FUENTES 
Albacete 
(1) FJ Acequión, Bronce (en estudio) 
(Z) Cueva del Cerro Niño, Fuentealbilla TéUez y Cifem, 1954 
(3) Morra del Quintanar, Munera, Bronce (en estudio) 
(4) Mbiuillas, Motillejas, Bronce (en estudio) 
(4) OUa e Sta Ana, Tobarra, Ibérico? Mus. Arqueológico Albacete 
(4") Agra 7, Hellin, Bronce? (en estudio) 
Alicante 
(S) Cova de l'Or, Eneolitico (4670-4315 a.C.) Lópcz, 1980' 
Hopf,1966" 
Martí, 1978'" 
(6) Cabezo Redondo, Villena, Bronce (1600·1300 a.C.) Materiales Mus. ViUena 
Alfaro, 1984" 
(7) Callosa del Segura, Bronce Alfaro, 1984 
(8) Albufereta, Alicante (siglo IV·m a.C.) Alfaro, 1984 
~ La Pastora, Alcoy, Neolítico Alfaro, 1984 (10) Cati Foradá, Petrel, Calcolitico Walker, 1963 
(11) FJ Albor, Altea, s. IV d.C. Alfara, 1984 
(12) Mas de Menente, Alcoy, Bronce Alfaro, 1984 
(12') Serra Grossa, Onteniente, Bronce Martí,1983" 
Hopr, 1974'" 
Hopf Y Muñoz, 1974" 
Almeria 
(13) Poblado del Picacho, Oria, Argárico Lóruí; 1980 (14) Fuente Alamo, Argárico Se ubart, c.Po: 
Alfaro, 1984 ' 
(15) Almizaraque, Herrerias, Neolitico·Bronce (en estudio)" 
TéUez y Cifem, 1954" 
Alfaro, 1984'" 
Martín, 1978 .. •• 
(16) Campos, Argárico Siret y Siret, 1890' 
Martín, 1978" 
Alfara, 1984'" 
(11) Fuente Vermeja, Argárico Siret y Siret, 1890 
(18) Lugarico Viejo, Argárico Siret y Siret, 1890' (Casa A) 
(19) FJ Argar, Argárico Siret y Siret, 1890' 
TéUez y Cifem, 1954" 
Alfaro, 1984'" 
~ Ifre, Argárico Siret y Siret, 1890' 
Alfaro, 1984" 
(21) FJ GarceL Eneolitico Martín, 1978 
(22) Los Millares, Sta Fe de Mondújar, Eneolitico Martín, 1978' 
Alfaro, 1984" 
(23) Villarícos, Vera, siglo m·u aC. Téllez y Cifem. 1953 
(24) FJ Oficio, Argárico Alfaro. 1984 
(25) Cuevas de la Garrobina. Argárico Alfaro. 1984 
(26) Bruias, Argárico Alfaro, 1984 
(21) Sor as, Argárico Alfaro. 1984 
(28) Loma del Cimbre, Herrerías, siglo Vll· VI aC. Alfaro. 1984 
CasteUón 
(29) Torreblanca, 4300·2140 a.C. Guillén, 1982 
(S) Ereta del CasteUar, ViUafranca del Maestrat. Bronce Martí,1983 
Córdoba 
(:JJ) Los Murciélagos, Zuheros, Neolítico medio-final López. 1980' 
Hopf y Muñoz, 1974" 
Hopf,1974'" 
Cuenca 
(31) Píco de la Muela, Valera de Abajo, Bronce a Romano López, 1980 
(32) Plaza de los Moros, Barcmn del Hoyo? López, 1980 
(13) Ercávíca, Visigodo-Mozárabe López, 1980 
Granada 
(34) Montefrío, Primer milenio a.C. Walker, 1963 
(3S) Cueva de los Murciélagos, Albuñol, Eneolítico Siret y Siret, 1890' 
Alfaro, 1984" 
López, 1980'" 
(36) Cerro del Culantrillo, Gorafe. Argárico Martín, 1978' 
Alfara, 1984" 
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Jaén 
Murcia 
Valencia 
(37) Las Angosturas de Cor. Calcolítico 
(38) Cuesta del Negro, PuruDena. Bronce 
(JJ) Los CasteUones de Ccal. si¡Jo IV a.C. 
(<<1) Cueva de Nerja, Nerja, 3115 ± 4 a.C. 
(41) El Bajoncillo. Neolítico medio a final 
(41) Cabccico del Tesoro, Murcia, Ibérico 
(41") Cabecico del Tesoro, Murcia, Ibérico 
(42) El Rincón de Alrnendricos. Coy. Argárico 
(<6) Cerro de las ViAas, Coy. Argárico 
(44) Cueva de la Salud, Lorca, CaIcoIitico 
(45) Cabezo de la Cruz. Carta¡cna, Bronce 
(45) Cerro de los Conejos. Jumilla. Bronce, ? 
(46) Coimbra del Barranco. Jumilla. Ibérico 
(47) Cueva del Calor. Cehegin. Eneolítico 
(48) El Prado. Jumilla. Eneolítico 
(48') Cueva del Peliciego, Jumilla, Romano 
(49) Cueva de los Tiestos. Jumilla. 1840 a.e. 
CiD) Cueva de los Carboneros. Totana, ? 
(51) Zapata, Larca, Bronce? 
(52) Cerro de la Cruz. Puerto Lumbreras. Bronce 
(53) La Bastida, Totana, Bronce 
(54) Las Minas. Mazarrón. Romano 
(55) Blanquizares de Lebor. Totana, Eneolítico? 
(56) Cigarralejo. Mula. Ibérico 
(ST) Puntarrón Chico. Bcniaján. Bronce 
(58) Alrnoloya, Pliego. Argárico 
(59) Zona minera, Cartagena. Romano 
(60) Cueva del Caballo. Carta¡cna, Paleolítico 
(61) Cueva del Milano. Bullas, Encolitico 
(62) Murviedro. Lorca, EncoIitico 
(63) Cueva Perneras, Lorca, PaleoUtico 
(64) Cueva de los Aviones. Cartagena, Paleolítico 
(65) Cabezo del Plomo. Mazarrón. Eneolítico 
(66) Las Fuentes. Jumilla. Paleolítico 
(M) Gorgociles del &cabezada. Jumilla, Bronce 
(67) Cueva de la Sana, Bocairente. Neolítico 
(68) Bastida de los Alcuses. Mosente. ? 
(fIJ) Ereta del Pedregal, 4150-1970 a.C. 
(i'O) Puntal deis Uops. Ibérico 
(71) Cerro de la Peladilla, Requena. Bronce 
(72) La Cardosilla, Requena, Bronce 
(73) Ereta del Castellar. Bronce 
(74) Muntanyeta de Cabrera. Torrent, Bronce 
(75) Castillarejo de los Moros. Andilla. Bronce 
(76) Pie deis Corbs. Bronce 
(77) Puntal de Combra, Villar del Anobispo. Bronce 
(78) La Atalayuela. Losa del Obispo. Bronce 
(79) Camp de Sant Antoni. Oliva, Encolítico 
Alfaro. 1984 
Walker.1963' 
Alfaro, 1984" 
Alfaro. 1984 
Rubio, 1974' 
Kislev, 1981'" 
Hopf,1974 .... 
Hopf y Catalán. 1970" 
Lópcz. 1980 
Mus. Arqueológico Murcia 
Mus. de Larca 
(en estudio) 
Ayala, Rivera y OOOn. 1987a" 
Ayala, Rivera 1. OOOn. 1987b'" 
Alfaro, 1984" , 
(en estudio) 
(en estudio) 
(en estudio) 
Musco de Jumilla 
Rivera y OOOn, 1988 
(en estudio) 
(en estudio) 
Musco de Jumilla 
(en estudio)' 
Museo de Jumilla" 
Walker, 1963'" 
(en estudio) 
Siret y Siret, 1890' 
Alfaro, 1984 
Alfaro, 1984 
Alfaro, 1984 
Martín, 1978 
Alfaro, 1984 
Alfaro, 1984 
Alfaro, 1984 
Musco Cart~ena' 
Alfaro. 1984' 
(en estudio) 
(en estudio) 
(en estudio) 
(en estudio) 
(en estudio) 
(en estudio) 
(en estudio) 
Museo de Jumilla 
Lópcz, 1980 
TéDcz y Ciferri. 1954 
Guillén. 1982 
Alfaro. 1984 
Hopf,1972 
Hopf, 1972' 
Martí, 1983" 
Marti,1983 
Martí,1983 
Marti, 1983 
Martí,1983 
Marti,1983 
Martí, 1983 
Marti,1983 
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Entre los niveles datados culturalmente o por técnicas de radiocarbono la contemporaneidad de 
todos los materiales en un estrato «110 removido» se asume pero no siempre es cierta, como muestra 
el polémico caso de Vadi Kuaniya. en Egipto (cfr. Rivera y Obon. 1988 b). 
Actualmente existen técnicas precisas de datación que requieren muy poca cantidad de material 
vegetal pero su costo las hace inabordables como método generalizado de datación de los restos. 
ASPECTOSPALEOETNOBOT~COS 
La interpretación debe realizarse yacimiento por yacimiento. La comparación seria posible en el 
supuesto de que todo el material se recuperase utilizando las mismas técnicas y en la identificación 
no se descartaran restos por. falta de tiempo o por dificultades de la propia identificación. Los 
autores tienen prevista la publicación separada de los distintos yacimientos en estudio incluyendo 
un análisis paleoetnobotánico donde fuera posible. 
De todos modos se puede ordenar el material vegetal conocido en una serie de categorias 
etnobotánicas de acuerdo con su posible aprovechamiento. basado en los usos actuales de la 
especie. en sociedades con tecnologías comparables a las supuestas sociedades prehistóricas. 
1. Cereales y especles próxlmu (Tabla 2) 
TABLA 2: PRESENCIA DE CEREALES EN LOS DISTINTOS YACIMIENTOS DEL SE UE ESPAÑA 
friticum aestivu~ 
Triticu~ aeativum 
00i'S0 pfano 
Triticu. com~Actum 
1riticum sphaerococcum 
Triticum dicoccon 
Trltlcum antiquorum 5.1. 
Tri tiCUM ",o"ococc um 
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. Loa números correspoJllen a loa yacimientos de la TABLA l. Loa a.teriscos 
indican la fuente dentro de la misma tabla. 
NOjA: T. antiquoruM es confundido en laa publicaciones oriainales con otras 
especies del mismo aénero. 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 
http://tp.revistas.csic.es
322 DIEGO RIVERA NUIW.z. CONCEPCION OBON DE CASTRO Y ANTONIA ASENCIO MARTINEZ 
La utilización de las gramíneas anuales de grano parece ser un punto clave en los orígenes de la 
Agricultura. Aunque existen especies silvestres de este grupo en la Península Ibérica. que pudieron 
aprovecharse. su presencia entre los restos es muy escasa y sólo aparecen como malas hierbas 
ocasionales en los cultivos de otros cereales. Este es el caso de las distintas especies del género Aegilops. 
En el Sureste de España se encuentra la localidad clásica de Avena hirtu/.a Lag., una especie 
silvestre antecesora del grupo cultivado de Avena strigosa. pero sus restos son muy escasos por lo 
que carecemos de evidencias respecto a su posible domesticación (Qe Wet, 1981). 
Los cereales más abundantes son los trigos y cebadas presentando particulares dificultades de 
identificación e interpretación. En general los depósitos contienen materiales procedentes de la trilla 
por lo que faltan los raquis y otras partes de las espigas. En algunos casos se ha podido comprobar 
la existencia de mezclas intencionadas de cebadas y trigos (como en Almizaraque), en otros la 
mezcla puede deberse a accidentes durante el depósito o a las técnicas de recuperación. 
Cabe resaltar la presencia en la Cueva de Nerja de trigos desnudos tetraploides en el cuarto mile-
nio ac' (Kislev, 1981), evidencia de una temprana evolución de este grupo en la Península Ibérica 
Fl centeno (Secale cereale) es raro en la prehistoria del Sureste y las dos citas existentes 
requieren verificación. 
Fl mijo (cfr. Panicum militlceum) aparecé en Murcia y Almena pero también sus restos son muy 
escasos. 
, Resultaría de particular interés el estudio de las harinas de Lugarico Viejo, mencionadas por 
Siret y Siret, 1890. 
2. Plant .. oleapnosaa, textiles, de cestería y para encañJucIu (Tabla 3) 
La abundancia de semillas de olivo (Olea europaea) no implica su uso para la producción de 
aceite ya que también pudieron ser consumidos los frutos en salmuera o de otro modo. 
Las semillas de lino (Linum usitatissimum) contienen un aceite secante (35-4096) y aproximada-
TABLA 3 : PLANTAS OLEAGINOSAS TEXTIUS ~ CESTERIA y ENCANIZADA 
OLea europaea 
Linum usitatissimum 
Stipa tenacissima 
Chamaerops humilis 
Juncus/Typha 
Salix sp. 
Phragmites/ArundQ 
Arundo donax 
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Los números corresponden a los yacimientos de la TABLA l. 
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla. 
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mente un 20% de proteínas (Renfrew, 1973) por lo que se utiliza como alimento de hombres y 
animales. En la región mediterránea existen variedades autóctonas de grandes semillas (Zeven y 
Zhukovsky, 1975). Las pocas semillas encontradas son de pequeño tamaño y no permiten pensar en 
su consumo como alimento. Toda la evidencia converge en el aprovechamiento mayoritario de sus 
tallos como fuente de fibras textiles para vestidos (Alfaro, 1984). 
El esparto (Stipa tenacissima) vive de forma espontánea en la Península Ibérica y Norte de 
Africa. En los materiales arqueológicos aparecen sus hojas más o menos transformadas, carbonizadas 
o no. Se han utilizado en cordelería, cestería y para esteras. Hemos encontrado diminutos trenzados 
de esparto en Cueva Sagrada (o de la Salud) pero no se encontraron fibras de esparto en ninguno 
de los tejidos analizados. 
El palmito (Charnaerops humilis) es también espontáneo en las regiones más cálidas, próximas al 
litoral, sus hojas se emplearon en cestería, en fas comarcas mineras del litoral de Murcia. Restos de 
un fruto aparecieron en un contexto del Paleolítico Superior. 
Juncos, espadañas y sauces son hallazgos ocasionales en el registro arqueológico. 
Carrizos y cañas se emplearon como material de construcción y sus improntas pueden estudiarse 
en los restos de arcillas de muros y tejados (Ayala, Rivera y OOOn, 1987b). Resta por comprobar si 
las «cañas,. encontradas por algunos arqueólogos pertenecen al género Arundo o a Phragmites. 
3. Legumbres (Tabla 4) 
Las leguminosas poseen semillas ricas en proteínas que constituyen un excelente alimento para 
el hombre y los ganados. Sin embargo, también contienen sustancias tóxicas que pueden provocar 
el latirismo, una enfermedad que afecta al hombre y a los animales. Las habas (Vicia faba) son, con 
gran diferencia, la especie mejor representada en el registro arqueológico. La Península Ibérica ha 
jugado un papel clave en su domesticación (cfr. Renfrew, 1973; Ayala y Rivera, 1987) aunque como 
muy bien observa Hopf (1986), los restos aparecen en los yacimientos más modernos (Eneolítico a 
Bronce). Su cultivo es, pues, posterior en nuestra zona al de los cereales aunque sea bastante 
anterior a los testimonios de Vicia faba de Centroeuropa. Cabe distinguir si Vicia faba fue introducida 
por los buscadores de metales como sugiere Hopf (1986) o bien seleccionada a partir de las 
poblaciones autóctonas de Vicia narbonensis. 
Resulta también interesante la aparición de una forma diminuta de lentejas (Lens culinaris) en 
el Cabezo del Plomo, con lo cual su presencia en el Sureste es más antigua de lo que afirma Hopf 
(1986). 
Hasta el presente no se conoce un solo testimonio arqueológico de garbanzos (Cicer arietinum) 
(cfr. Hopf, 1986). 
4. Frutos comestibles (Tabla 5) 
El género Quercus aparece representado en numerosos yacimientos por los cotiledones carboni-
zados o momificados. el episperma o las improntas en cerámica de éstos. Los frutos de Q. rotundifolia 
(la carrasca) son los más palatables dentro de las diferentes especies que crecen en el Sureste de 
España. Q. coccifera (la coscoja) es muy abundante pero sus frutos son muy asperos y amargos. 
Q. faginea (el quejigo) crece en los valles umbrosos y produce frutos no muy amargos. Q. ilex (la 
encina) con frutos muy astringentes. se da en las zonas de mayores precipitaciones del levante 
español. Q. suber (el alcornoque) se desarrolla sobre sustratos ácidos. pobres en bases y sus bellotas 
son un buen alimento para el ganado. Q. pyrenaica (el melojo) sólo crece en lugares privilegiados de 
las montañas. La identificación a nivel de especie resulta muy complicada en ausencia de cúpulas. 
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TABLA 4: f'1li': !~ EN r IA ¡n : U : (;IJMIN O:;f\:; II¡':¡WA C EA ::'; C O MI·: :~ TII\U. :; 
V i e i él r;¡ b a v él r. p 1 i n i ¡Ir] d 
Vicid c¡,vili" 
Vicia :;<ltiva 
Vici;¡ pp[' rgrina 
Pi s urn sLltivllm 
Trigonella [ocnllffi-Gra cc um 
Len s e 1I 1 in a r i s 
Lal.hyrus sativus 
1 6 15 16 18 19 21 32 33 42 43 465165 72 7576 
+ 
t t· .. •• 
• • 
• 
• 
+ 
+ 
• • • 
+ • 
•• 
• 
+ 
+ 
• 
..ti t .. 
+ 
+ + 
Los números corresponden a los yacimientos de la TABLA l. 
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla. 
La vid (Vitis vinifera) aparece representada en diversos yacimientos, y como señala Hopf (1983) 
las dimensiones de la semilla no permiten discernir claramente entre las formas silvestres y 
cultivadas (Rivera y Walker, 1988). 
El castaño (Castanea sativa) es frecuente actualmente en algunas zonas de Sierra Nevada pero 
resta por confirmar la antigüedad que supone la cita de Siret y Siret (1890) en Campos. 
Granados (Punica granatum) y nogales (Juglans regia) son bastante recientes en el registro 
arqueológico, al igual que las distintas especies del género Pnmus, hallados en niveles de la Edad 
del Hierro o posteriores. 
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T/\BL/\ 5: P In: s 1': N C I /\ n [,; r f1 u T o S e o M ¡.; S T 1 n L E S Y o H r. ti N O: j :';Ull'l'LHHIINLO:; 
4'4"5 6 14 161819212929'30354041'41"42434445'46474848'495060656669717475177879 
FRUTOS 
Ceriltoniél sili<lIJ:J 
Cclt.is illlr;t.rulis 
Socb"S sp 
L.u..niCi) I'rani]l"w 
RubU8 sr, 
PrllnUf> armcni;:¡c.a 
PrunUf> dulc.is • 
Prunus domestic;¡ 
JIJ glans regia 
Phoenix dactylifer a 
Castanea sativa 
Quercus rotundi-
folia 
Ficus carica 
Pinus pinea 
Zi7.iphus Jot.us 
Vitis vinífera 
OAG/\NOS SUDTERR/\NEOS 
• • 
+ + -! 
Asphodelus fistuloSIJ S 
A 11 i um sp, + 
Cyperus sp. 
I\gropy ron sp. 
• 
• • 
-1- + 
• 
o 
o 
+ 
1 ... 
• 
• • + • + + 
• 
+ • 
• 
+ 
+ 
+ + + + 
+ + 
+ 
o En niveles superficiales, modernos 
6 Datos polinicos 
• 
.. + • 
• • 
-1-
+ 
+ -1-
+ 
+ 
Los números corresponden a los yacimientos de la TABLA l. 
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla. 
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El almez (Cellis auslralis) es un árbol espontáneo en distintas zonas del Sureste, en los fondos de 
valle. En el Sur de Francia su madera se aprovechaba para fabricar aperos de labranza y fue exten-
dida su área por el cultivo. Sus frutos son comestibles y las semillas se encontraron en las Cuevas 
del Calor y en El Argar. 
La palmera datilera (Phoenix dactylifera) aparece en la Cueva de los Tiestos junto a materiales 
del segundo milenio a.e. pero tal vez se trate de niveles revueltos. Su centro primario de origen se 
halla en el Norte de Africa según Zeven y Zhukovsky (1975) Y se encontraron sus restos en el 
Bronce medio de Jericó (Renfrew, 1973). 
Las semillas de higuera (Ficus carica) y fragmentos de fruto se han estudiado en diversos 
yacimientos del Calcolíticu y de la Edad del Bronce. Las semillas son muy pequeñas (0< I mm.) y 
pueden perderse durante el cribado si no se utilizan tamices muy finus. Posiblemente a esto se deba 
que escaseen las citas de esta especie en los yacimiento estudiados. 
Los azufaifos (Ziziphus lotus) son autóctonos en las zonas más cálidas del Sureste de España, 
ocasionalmente cultivados para setos defensivos. Sus frutos azucarados son comestibles. Aparecieron 
improntas de semillas y hojas de esta especie en cerámicas y adobes del yacimiento argárico de 
Almendricos. 
5. Organos subterráneos comestibles (Tabla 5) 
Los restos escasean, y los pocos recuperados están carbonizados. De Asphodelus fistulosus se 
han encontrado semillas en varios yacimientos pero sus tubérculos sólo aparecieron en la Sepultura 
70 de Coimbra del Barranco junto a otros de Cyperus (Rivera y Obón, 1987). 
En el Museo de Villena se exhibe un bulbo de Allium procedente del Cabezo Redondo. 
6. Plantas sinantrópicas, no cultivadas (Tabla 6) 
Este grupo ofrece posibilidades de interpretación de gran interés como ha mostrado Wasylikowa 
(1981) comparando las especies encontradas en muestras de granos medievales y actuales. Algunos 
autores consideran que las malas hierbas de los cultivos de cereales se introdujeron en éstos y se 
adaptaron a ellos debido. al uso de abonos orgánicos (estiércol) (Groenman. 1979) y al cultivo repetido 
de cereales en los mismos campos (Wasylikowa. 1981). Dentro del concepto de plantas sinantrópicas 
se incluyen especies con muy diverso grado de adaptación a la actividad humana (cfr. Holub. 1971). 
Hasta el momento la muestra disponible es muy escasa para poder realizar en el Sureste 
estudios de detalle. 
7. Plantas silvestres (Tabla 7) 
Las plantas silvestres encontradas pueden haber sido utilizadas como alimento. es el caso de las 
tápenas (Capparis spinosa). Pero otras muchas pudieron aprovecharse por sus propiedades medici-
nales aunque no existe evidencia directa de ello. Otro tanto sucede con las plantas con propiedades 
tintoriales. 
Se han encontrado cuentas de collar fabricadas con semillas de Lithospermum en Cueva de la 
Salud y de olivo Olea europaea en la Cueva Carboneros. 
El significado de las semillas. hojas y flores encontradas queda de todos modos oscuro para la 
mayor parte de las especies. que pudieron ser contaminantes ocasionales. 
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TABLA 6: PLANTA S SINANTROPICA S NO CULTIVADA S 
1 16 35 42 43 44 47 48 65 
Amaranthus sp. 
-------------
~~!~~E~~~~~_~E..:. 
~~~1!J~~~~_~E..:. 
.§~.!!~!_~E..:. 
~~E~~~_~_~E..:. 
~~E~~~~_~~~~~~~~~~ 
.!::~~ _~~~~_~E..:. 
~!~!~~_E~~~~~!~!~_ 
.§~~.l~~~~~~_~~~~_ 
~~~~~~~~_~E..:. 
~~~~!!~_. ~E..:. 
~~~~~~_~E.:_ 
~~.!~~_~E.: __ 
~~~~~~~~-~~~~~~ 
~~~~~~~~_!~~~~~!~.!~ 
~!~~~~~~-~~~~~ 
Mantisalca salmantica 
~~~~~~~_~E.: 
Calendula arvensis 
~~~.l~~~!~~~~~_~E.: 
!.!:~~~E~~~~_ .~E.: 
~~~E~~~~~_~E.: 
Hordeum murinum 
!~~~~.l~~~_~~~!~~~1~ 
~.!:~~~~_~E.: 
f~E!~!~~r~~_~~!~~~~~~ 
~.l~~~~~_~~~!.l!~~ 
+ 
+ ~ 
+ 
+* 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
Los números corresponden a los yacimientos de la TABLA l. 
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla. 
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TABLA 1 : PLANTA S S ILV~ 5 TH~ S 
MEDICINALES 6 lS 16 18 21 30 42 43 44 47 48 SO SI 
Rosmar!nlls Qffi c in a li s 
T¡;¡mnr!x Sp. 
Teucrium s p. 
Satureja c un c if o lia 
I'i s l.a c ia jf'nt.i sc u s 
Thymus hycmal i s 
Thymus vulgaris 
Thym c l <lea hi r S ld. il 
ArLemisi a IH' r-h ;l- a lh ., 
~cus cocc i.fJx..i.J 
Cappar!s s pin os a 
Scorpiorus sp. 
Lavatera ma ritima 
fagoni" crcticn 
Junipcrus sp. 
Pinus halcpcn s i s 
Alnus ~ . 
Dactylis ~lomcrat ¡;¡ 
Herniaria cincrc a 
Anchusa sr. +" 
Posidonia oceanicn 
TINTOIlIALES 
Lithospernum officinalc 
. " 
+' • o 
+" 
+ 
I • • 
••• 
o Datos polInicos 
.' . 
+ ••• 
• • 
I • 
• • 
• • + 
+ 
+ 
+ + 
+ 
+ 
+ + 
+ 
+ 
Los números corresponden a los yacimientos de la TABLA l. 
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla. 
+ 
61 63 6S 
+ 
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DISCUSION y PESPECTIV AS DE INVESTIGACION 
Los restos vegetales revisados proceden de 87 yaCimientos cuya distribución por periodos y 
provincias aparece en el Tabla 8 (cuatro de ellos son de datación dudosa) y pertenecen a 102 
taxones diferentes. Las posibilidades de comparación se ven limitadas dada la amplitud del período 
considerado y la heterogeneidad de las muestras y fuentes. 
Como se ve en el Gráfico 1 los grupos de especies mejor representadas son, en cuanto al número 
de taxones, las plantas sinantrópicas, no cultivadas (malas hierbas) y las silvestres que pudieron 
aparecer como contaminantes ocasionales en algunos yacimientos. Si tenemos en cuenta el número 
de ellos en los que se presentan, entonces adquieren relevancia los frutos comestibles y cereales, las 
plantas textiles y de cestería, las legumbres y las oleaginosas. 
En el Gráfico 2 se observa un retraso entre la aparición de los cereales y las leguminosas. Parece 
tratarse de dos tipos de agrícultura marcadamente diferentes o bien de dos fases en un proceso de 
incremento en la complejidad del agroecosistema. 
Existe un efecto de enmascaramiento debido al desigual reparto de los yacimientos estudiados 
en una mayoría pertenecientes a la Edad del Bronce. Habría pues que incrementar los estudios en 
yacimientos más antiguos. 
Los métodos de recogida de muestras deben responder a una planificación previa, adecuada a 
las características del yacimiento e incorporar las técnicas que permitan recuperar el máximo de 
macrorestos vegetales: flotación, lavado, tamizado fino, etc. (cfr. Rivera y Obón, 1988a). Los volúme-
nes iniciales de las muestras y las técnicas de recuperación empleadas deberían incluirse en el texto 
de los estudios paleoetnobotánicos que se publiquen. 
Convendría que los arqueólogos que estudian los períodos más recientes: Romano, Medieval, 
Moderno, etc. aplicaran también estas técnicas de recuperación de restos vegetales. Cada año se 
pierde mucha información al excavar de forma inadecuada y confiar que «todo está en las 
fuentes escrítas,.. En este aspecto nos queda mucho que aprender de los paleoetnobotánicos 
centroeuropeos. 
Otro aspecto que requiere urgente estudio son los materíales vegetales depositados en los 
diferentes museos. Alfaro (1984) es un ejemplo de las magníficas posibilidades que ofrece esta 
revisión, en su caso centrada en tejidos y cestería. Restan semillas, frutos, improntas en cerámica y 
adobes, etc. 
Pese a lo andado es largo el camino que le queda por recorrer a la Paleoetnobotánica en el 
Sureste de la Península Ibérica. 
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TABLA 8: DISTRIOUCION DE LOS YACIMIENTOS POR PROVINCIAS Y PEHIODOS 
, I , , I I I 
I I I I 4 I 1 I I 
ALBACETE ___________ ~---------!-------j-------k------j-------I------r------
1 1 1 I I 1 I 
1 I : I I 1 1 1 I I I 1 
, 1 I , 1 1 1 
, 2 1 1 1 I 4 1 1 1 1 ALICANTE ___________ L _________ ~-------~-------~------~-------~-____ L _____ _ 
I 1 1 1 1 1 11 
1 , 1 1 1 1 
, I 2 1 1 12 1 2 1 : 
ALMERIA -----------~---------~-------~-------~------~-------L-____ L _____ _ 
1 1 , 1 1 1 11 
1 1 1 , 1 , 1 
CASTELLON : 1: : I 1 I : , 
. ___________ ~---------~-------~-------~------~-------~-____ L _____ _ 
, 1 , 1 , , : 
, 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 , 1 1 , 
CORDOBA 1 1 1 1 1 1 -----------~---------~-------~-------~------4-------~-____ L _____ _ 
, , , , , 1 " 
1 , , , , , 
, , 1 , 1 '1', 1 
, , , 1 1 , 
-----------r---------~-------4-------~------4-------~-____ L _____ _ 
, , , , , 1 : 
1 1 1 1 , 1 , 
, '1' 1 ' 2 1 l' 1 GRANADA , 1 , 1 1 , -----------~---------~-------4-------~------4-------L-____ L _____ _ 
, 1 1 , , , 1, 
, 1 1 , , , 
, 1 1 , '1' " , , , , , 1 
-----------~---------~-------~-------~----__ ~-------L _____ L _____ _ 
, 1 , 1 1 1 '1 
, 1 , , , , , 
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G R A F I e o 2: e R o N o tffi 1 A R L L A T 1 V\ o L Lili lA X o N l S M A S I~ E L [ V\ I'.J L S 
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Hordeum vulgarc 
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Vicia faba 
Lathyrus sativus 
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Pisum sativum 
Ficus carica 
Vitis vinifera 
Quercus rotundifolia 
Ceratonia siliqua 
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Los puntos indican los yacinicntos en los que aplI"CCOl al Glda periodo. 
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